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Dos advertencias sobre este documento:

A continuacion se presenta una sintesis conceptual de la nocidon de sistematizacién de
experiencias de acuerdo a como ésta ha sido desarrollada por las principales corrientes
que componen el movimiento de la educacion popular latinoamericana.

Dos advertencias acerca de este documento:

> El término “sistematizacion” es particularmente polisémico. Desde diferentes
perspectivas teodrico-técnicas y disciplinares se comprende a la sistematizacion de
modos diferentes. El presente documento constituye un aporte en el marco del
‘Llamado a Proyectos de Sistematizacion de Experiencias de Extension
Universitaria™. Se trata de un insumo que se aporta respondiendo a algunas
consultas recibidas; pero no se trata en modo alguno de una perspectiva teodrica y
metodolodgica restrictiva respecto al llamado. Por el contrario, el llamado a
proyectos abre la posibilidad a una diversidad de enfoques, tal cual surge de la
definicion amplia que se formula en las Bases de los llamados.

» Se trata de un documento centrado en los aspectos conceptuales, no asi en los
metodoldgicos. Al final del documento se incluyen sugerencias de biblioigrafia para
profundizar en lo que tiene que ver con metodologias de sistematizacion.

Origenes del concepto

La cultura sistematizadora es propia del contexto latinoamericano de la década del 60.
Nace de las fermentales experiencias de trabajo con sectores populares que se
desarrollaron a lo largo y ancho del continente de la mano de la teologia de la liberacién y
de la educacion popular, principalmente desde mediados del S.XX. y de la necesidad de
ratificar y rectificar las practicas. Dicho de otro modo, poder teorizar en base a la practica.

La inquietud por la sistematizacion de las experiencias comienza a impulsarse a partir de
la década de los "80. Mas alla de la diversidad de practicas (actividades de comunicacion,
capacitacion, formacion politica) y de la diversidad de contextos (comunidades
campesinas, sindicatos, barrios, cooperativas), el sesgo comun era (y es) el objetivo
ideologico del cambio social a través de la transformacion de las relaciones humanas vy el
poder extraer lineas tedricas a través del analisis de tercer grado (Shon: 1983) de las
practicas.

La evolucion del concepto de sistematizacion esta marcada por las diferentes
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motivaciones y necesidades que fueron surgiendo junto al crecimiento exponencial de las
experiencias de trabajo y su complejidad. En un primer momento se trataba de registrar y
comunicar las experiencias de trabajo. Luego a este objetivo se le agrego la necesidad de
aprender de los errores y aciertos surgidos desde las practicas. En ultima instancia, se
suma la necesidad de ensayar respuestas ante la crisis epistemoldgica de las ciencias
Modernas (Coppens: Van de Velden: 2005).

Componentes del concepto

Sistematizar es, sencillamente y ante todo, reflexionar sobre la practica. La disposicion a
aprender sobre las propias experiencias es una actitud epistemologica ante la vida El
complejo entramado cultural en el que nos movemos a diario descansa sobre practicas
(mas o menos conscientes, mas o menos reflexivas) que tienen detras de si un lento
proceso de acumulacion de experiencias, de sedimentacion de aprendizajes colectivos.

El concepto de sistematizacion no tiene una significacién unica y precisa. Por el contrario,
y en concordancia con la gran diversidad de practicas y metodologias existentes, también
encontramos diversidad en las formas de entender y practicar la sistematizacién. Entre las
diversas conceptualizaciones, es posible identificar distintas tendencias que enfatizan uno
u otro aspecto de la actividad sistematizadora, evidenciando el objetivo orientador de la
propuesta (Jara, O: 1994).

Una primera tendencia conceptual de la sistematizacion pone el acento en la
reconstrucciéon ordenada de la experiencia. Otra corriente plantea que la
reconstruccion de la experiencia no basta, que la sistematizacién debe ser un ejercicio de
conceptualizacion que pueda dar coherencia a la practica. Asimismo, encontramos una
tercera tendencia que enfatiza el objetivo de la produccién de conocimiento como
especificidad de la sistematizacién, basandose en el principio dialéctico de la Educacion
Popular: se trata de partir de la practica para contrastarla con las referencias tedricas vy,
mediante la revision critica, ser capaz de modificar la practica y transformar la teoria. Mas
recientemente, y guiados por la preocupacién ante la profesionalizacion de la
sistematizacibn que amenazaba con dejar afuera a los propios protagonistas de los
procesos, encontramos una cuarta tendencia que enfatiza el caracter necesariamente
participativo de la sistematizacion de experiencias.

Tomando como base la vigencia de estos cuatro aspectos es que, Oscar Jara propone
una conceptualizacion de la sistematizacion que destaca la interpretacion critica como
objetivo principal: “La sistematizacion es aquella interpretacion critica de una o varias
experiencias, que, a partir de su ordenamiento y reconstruccion, descubre o explicita la
I6gica del proceso vivido, los factores que han intervenido en dicho proceso, como se han
relacionado entre si, y por qué lo han hecho de ese modo” (Jara, O: 1994).

Finalmente, en este inconcluso proceso de definicién de la sistematizacion encontramos
también planteos que enfatizan la importancia de que la actividad sistematizadora derive
en un producto consistente y sustentado: “La sistematizacion adquiere asi el caracter
de actividad teorico-practica, ya que la interpretacion y la comprension de la experiencia
son imposibles sin referirla, de un lado, a los supuestos teéricos a partir de los cuales se
proyectd la intervencion y, del otro, al conocimiento empirico y tedrico-conceptual
existente. El proceso solo culmina cuando se formalizan los aprendizajes obtenidos y se
comparten y contrastan con los producidos a partir de experiencias similares” (Coppens:
Van de Velden: 2005).



Sistematizacién y paradigmas de produccion de conocimiento

Los diferentes modos de concebir a la sistematizacién estan vinculados a su vez a
diferentes concepciones en torno al conocimiento. Desde la perspectiva de la educacion
popular latinoamericana la sistematizacién cuestiona la tradiciébn positivista de la
investigacion social. Al poner énfasis en el rescate de las experiencias concretas re-
significa los procesos singulares y colectivos, recuperando al sujeto como protagonista en
la produccion de conocimiento, recuperandolo del destierro al que lo habian destinado las
pretensiones de objetividad. De este modo, la sistematizacion destaca la importancia de
los contextos, de los “aqui y ahora” locales, interpelando las verdades universales y
atemporales. Recrea la tradicion interpretativa de la realidad, admite disidencias,
discrepancias, polifonia de opiniones, multiversidad de saberes. Habilita la mirada critica y
el cuestionamiento de las totalizaciones tedrico-practicas, leyendo el mundo en clave de
complejidad.

La propuesta sistematizadora busca superar las lecturas lineales y simplistas de los
procesos sociales, oponiéndose a las categorias dicotdmicas de analisis: sujeto-objeto,
teoria-practica, local-global. Por el contrario se trata de dar cuenta de los fundamentos
tedricos y de los objetivos politicos de las practicas concretas, ampliando los niveles de
comprension de los sujetos que conocen, sobre su propio proceso y sobre aquello que
estan conociendo. Como parte de un proceso que apunta al cambio (la intervencién) la
sistematizacion se sabe implicada y no pude ser neutral, sus resultados siempre son
“aproximaciones intelectuales histéricamente determinadas y éticamente comprometidas”
(Coppens, Van de Velden: 2005).

El “producto” de la sistematizacién

De lo expuesto anteriormente surge que el producto de la sistematizacién no puede ser
expresado solamente en el lenguaje cientifico o cefirse a categorias académicas. Los
canones cientificos modernos son una forma de expresidbn entre otras, y la
sistematizacion no puede quedar restringida solamente a esta forma, ni caer en la trampa
de pretender traducir en idioma universal el lenguaje de los otros.

De este modo, el “producto” de una sistematizacion puede adquirir diferentes formatos,
sea en soporte escrito, o incorporando también instrumentos de comunicacién
audiovisual.

En lo que respecta al presente llamado a proyectos de sistematizacion, en tanto esta
prevista la publicacion de un libro con los resultados de los proyectos financiados, entre
los productos esperados se encuentra la redaccion de un articulo cuyas caracteristicas
seran oportunamente convenidas.

Algunas distinciones conceptuales

Por diferentes razones, entre las que se cuentan la polisemia del concepto, la proliferacion
de experiencias de sistematizacion en el ultimo tiempo, asi como la existencia de
tendencias que procuran una “academizacion” de la misma, es frecuente la confusion del
concepto de sistematizacion con otras actividades que le estan intimamente relacionadas



en la produccién de conocimiento sobre las practicas de trabajo en lo social: el registro, la
evaluacion, el monitoreo y la investigacion social.

El registro, en sus diversas modalidades, es una accion concreta que tiene el cometido
de preservar el discurso de los protagonistas de una practica a fin de contribuir a su
analisis en funcion de determinado objetivo por el cual se registra (investigacion,
monitoreo, evaluacién, o sistematizacion de una experiencia). La sistematizacion necesita
del registro, pero no es el registro.

La evaluacién persigue el objetivo de medir y valorar los resultados de una experiencia
en relacidén con sus objetivos iniciales: el acento esta en los resultados y no en el proceso.
Por cierto que la sistematizacion implica una perspectiva evaluatoria en sentido amplio,
pero su centro esta en la produccidén de aprendizajes sobre el proceso, no en valorar los
resultados.

El monitoreo es una modalidad de evaluaciéon permanente que se implementa en el
transcurso del desarrollo de una experiencia. Su finalidad es aportar informacion sobre el
desarrollo de un proyecto, constituyendo un instrumento valioso para la toma de
decisiones y la implementacion de cambios en la ejecucion del mismo.

La investigacidn persigue un objetivo explicito y pre definido de generacion de
conocimiento. En su version hegemonica, requiere un marco tedrico para definir y
acometer hipotesis y problemas, a los efectos de generar un producto que trascienda la
propia experiencia y pueda ser generalizable. En otras versiones criticas, como la
Investigacion Accion Participativa (IAP), se incorpora la perspectiva de los saberes vy
conocimientos populares en articulacion y confrontacion con el conocimiento cientifico,
involucrando a los sujetos populares en la generacién de conocimiento sobre su realidad.

Por cierto que estos diferentes instrumentos (registro, evaluacién, monitoreo,
investigacion, sistematizacion) no son contrapuestos, sino que por el contrario son
necesariamente complementarios. Al decir de Jara: “Nuestra practica es nuestra mas
importante fuente de aprendizaje y la que esta mas a la mano. Cémo aprender de ella es
un desafio no sélo metodolégico, no solo técnico, sino fundamentalmente politico: permite
construir capacidades, poder. En ese emperio coinciden tres esfuerzos complementarios:
la evaluacion, el seguimiento o monitoreo de la accion y la sistematizacion de
experiencias” (Jara: 1994).
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